Wie erfolgreich sind Bio-Betriebe -

und warum?

Das Interesse an betriebswirtschaftlichen Instrumenten ist noch gering. Doch die kontinuierliche

Auswertung des eigenen Unternehmens ist eine wertvolle Grundlage fiir die Betriebsplanung.

Der Vergleich mit anderen hilft, eigene Starken und Schwachen zu erkennen.

dern (Bayern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Niedersachsen

und Schleswig-Holstein) wurden im Arbeitskreis Betriebs-
vergleich! durch die Projektpartner vor Ort ausgewihlt. Selek-
tionskriterien fiir die Auswahl der Betriebe waren, dass die teil-
nehmenden Landwirte im Vollerwerb wirtschaften, gut und
eng mit ihrer Buchstelle zusammenarbeiten und der betriebs-
wirtschaftliche Jahresabschluss ziigig moglichst bis zum 31.
Dezember digital als CSV-Datei erstellt wird. Durch die zent-
rale Auswertung der Buchabschliisse im Arbeitskreis mit dem
Programm ,,Agricon® — einem Auswertungsprogramm der
Landwirtschaftskammer Hannover — werden den Projektpart-
nern drei Instrumente zur betriebswirtschaftlichen Beratung
Ihrer Betriebe zur Verfiigung gestellt: der Beraterbrief, der Ver-
tikal- und der Horizontalvergleich.

1 64 dkologisch wirtschaftende Betriebe aus fiinf Bundesldn-

Der Beraterbrief

Der Beraterbrief ist eine Kurzauswertung des Buchabschlus-
ses beztiglich der Rentabilitdt, Stabilitdt und Liquiditit, in dem
folgende zentrale Fragen zur wirtschaftlichen Situation des land-
wirtschaftlichen Unternehmens beantwortet werden:

Waurde rentabel gewirtschaftet?

Kann das landwirtschaftliche Unternehmen auch bei

Eintritt unvorhersehbarer Ereignisse Liquiditat und

Rentabilitdt gewdhrleisten?

Ist das Unternehmen in der Lage, seinen Zahlungs-

verpflichtungen fristgerecht nachzukommen?

1 Der Arbeitskreis Betriebsvergleich st ein Bestandteil des vom Bundesprogramm Okologischer
Landbau geforderten Projektes,Aufbau eines bundesweiten Berater-Praxis-Netzwerkes zum
Wissensaustausch und Methodenabgleich fiir die Bereiche Betriebsvergleich und Betriebszweig-
auswertung”. Projekttragerin ist die Stiftung Okologie & Landbau (SOL).

www.soel.de

Der vertikale Vergleich

Beim Vertikalvergleich werden die Struktur- und 6konomi-
schen Daten eines Betriebes in drei aufeinander folgenden Jah-
ren verglichen. Der vertikale Vergleich spiegelt damit die Ent-
wicklung des Betriebes wider und gibt einen Uberblick, in wel-
chen Bereichen er sich verbessert oder verschlechtert hat. So
wird durch die Darstellung der Unternehmensertrags- und Auf-
wandsentwicklung der Grundstein gelegt, Stiarken und Schwi-
chen des Betriebes zu erkennen. Ausgewihlte Kennzahlen der
Rentabilitit, Liquiditit und Stabilitéit bieten die Moglichkeit,
Handlungsbedarf aufzudecken und Entscheidungen fiir die
zukiinftige Entwicklung des Betriebes zu treffen.

Der horizontale Vergleich

Im Horizontalvergleich werden Betriebe mit dhnlicher Struk-
tur in horizontale Vergleichsgruppen zusammengefasst. Im Rah-
men des Projektes wurden die Horizontalgruppen marktfrucht-
intensiv, marktfruchtextensiv, Milchvieh und Mutterkuh gebil-
det. Innerhalb der bestehenden Horizontalgruppen wurden die
Betriebe in drei Gruppen unterteilt:

weniger erfolgreiche Gruppe: die 25 Prozent am

wenigsten erfolgreichen Betriebe,

Gruppendurchschnitt: Mittelwert der Horizontalgruppe,

erfolgreiche Gruppe: die 25 Prozent erfolgreichsten

Betriebe.

Das Einteilungskriterium fir die Zuteilung in die weniger
erfolgreiche oder erfolgreiche Gruppe war der Gewinn. Durch
diese Gruppenbildung kann beurteilt werden, wie erfolgreich
das eigene Unternehmen im Vergleich zu dhnlich strukturier-
ten Unternehmen gefiihrt wurde. Tabelle 1 und 2 geben anhand
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wichtiger Kennzahlen einen Uberblick
iiber den Durchschnitt und das erfolgrei-
che Viertel der Horizontalgruppen.

Tab. 1: Auswertung der marktfruchtintensiven und marktfruchtextensiven Betriebe

Kennzahl Einheit marktfruchtintensiv marktfruchtextensiv
erfolgreiche  Durchschnitt erfolgreiche  Durchschnitt
. . . Betriebe  derBetriebe  Betriebe der Betriebe
EI(’)goezb/nzlasoe3des ertSChaftSjahI’ES Arbeitskrafte AK/100 ha LF 2,2 2,2 11 17
landwirtschaftlich genutzte Fléache halF 137 113 97 88
. . Ackerflach h 124 94,5 78 67
Bei Betrachtung der Ergebnisse des : e:iai;meGetrei i h: = = e o
Betriebsvergleichs fiir das Wirtsch.aftsja'lhr davon Kgrnerleguminosen ha 174 14 115 96
2002/2003 ist zu beachten, dass eine ein- davon Kartoffeln ha 2% 17 0 0,23
jahrige Auswertung — insbesondere die davon Feldgemiise ha 12 7 0 0
eines Extremjahres — keine Riickschliisse e 2 R Vv B o
auf die Lage und die Entwicklung der un- Getreide dt/ha 30 29 29 26
tersuchten Betriebe zulisst, sondern als Kérnerleguminosen dt/ha 3 2 18 2
Momentaufnahme zu bewerten ist. Um Kartofeln i 145 14 0 109
aussagekriftige Tendenzen und Riick- Getreide EUR/dt 30 27 27 29
schliisse formulieren zu kénnen, ist die y’:efrf'elg”m'““e" Eﬂgi 3: ;; ;g 33 ?3’;
. .. . . I n
Weiterfithrung dieser Datensitze beson- arore
ders wichtig. Sie wird derzeit mit der Aus- Unternehmensertrag EUR/ha 3161 2492 1676 1381
wertung des Wirtschaftsjahres 2003/2004 Unternehmensaufwand EUR/ha 2323 2072 1134 1187
fortgesetzt. davon Saat- und Pflanzgut EUR/ha 385 24 123 89
Das Extremjahr 2002 — geprigt durch AfA3 technische AnIagen/Maschlnen EUR/ha 158 209 118 102
di te Ernte im Sommer — zeiote Unterhalt Anlagen/Maschinen EUR/ha 126 19 56 77
1e verregnete & oI —zelg Lohnarbeit EUR/ha 148 i 84 89
deutliche Auswirkungen auf die 6kono- Treib- und Schmierstoffe EUR/ha 90 97 59 70
mische .Lage der PrO) ektbetriebe m,l Wl,r t Maschinenkosten gesamt EUR/ha 522 566 317 338
schaftSJahr.2002/2003. D.er Ge\.mnn im + Fremdlohn EUR/ha 308 25 B 08
Durchschnitt aller 6kologisch wirtschaf- = Arheitserledigungskosten EUR/ha 916 818 360 436
tenden Projektbetriebe war unbefriedi- Festkosten (ohne P, M, Z)2 EUR/ha 724 666 33 385
g?nd"d ‘.ilf Elgenka};li[al;fleran.derunglu'nﬁ Festkosten (inklusive P, M, Z)? EUR/ha 1087 974 449 545
quul lt?t waren schiec t',Be,lm \/.'erg ._elc Nettoinvestitionen EUR/ha 206 170 53 25
der Horizontalgruppen hinsichtlich 6ko- Cashflow I EUR 40563 _5726 24620 6429
nomischer Kennzahlen sind folgende .
Gewinn EUR 110337 41807 51153 15701
Punkte festzuhalten: Gewinn EUR/ha 805 369 527 178
P> Im Mittel erzielten die marktfrucht- . o
. . . . . Eigenkapitalveranderung
intensiven Betriebe und die Milch- beim Unternehmer EUR 45589 -9643 18215 -208

viehbetriebe die héchsten Gewinne,
gefolgt von den Mutterkuh- und dann
den marktfruchtextensiven Betrieben.

P> Bei den Gewinnen je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fli-
che (LF) erreichten die Milchviehbetriebe nahezu identische
Gewinne wie die marktfruchtintensiven Betriebe, sodass hier
die hohe Witterungsabhiangigkeit der marktfruchtintensiven
Betriebe deutlich zum Ausdruck kommt.

P> Im Mittel aller Horizontalgruppen konnte kein Eigenkapital
gebildet werden, wobei die marktfruchtintensiven Betriebe
und die milchviehhaltenden Betriebe die hochsten Eigen-
kapitalverluste verzeichneten, gefolgt von den Mutterkuh-
und dann den marktfruchtextensiven Betrieben. Hohere
Entnahmen durch Steuerriickzahlungen fiir hohe Gewinne
aus dem Vorjahr sowie geringere Einlagen kénnen als mog-
liche Ursachen fiir die hoheren Verluste der gewinnstéirkeren
Horizontalgruppen genannt werden.

1 ohne Aufwand PKW, Strom, Lohnansatz | 2 P,M,Z = Pachten, Mieten, Zinsen | 3 AfA = Abschreibung fiir Abnutzung

P> Trotz geringer Ausstattung mit Finanzmitteln (gemessen am
Cashflow III), haben alle Horizontalgruppen investiert, zum
Teil iber die Abschreibungshohe.

P> Relativ betrachtet haben die marktfruchtintensiven und die
mutterkuhhaltenden Betriebe am ,kriftigsten® investiert,
wobei eine gleichzeitig hohere Belastung mit Verbindlich-
keiten je Hektar LF im Vergleich zu den Milchvieh- und
marktfruchtextensiven Betrieben zu sehen ist.

Wodurch haben sich die erfolgreicheren Betriebe von den
weniger erfolgreichen Betrieben unterschieden? Die Auswertung
zeigt, dass bei den erfolgreichen Betrieben
P> der Arbeitskraft-(AK-)Besatz geringer ist,

P> mehr Fliche bewirtschaftet wird,
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Tab. 2: Auswertung der Milchvieh- und Mutterkuhbetriebe

Kennzahl Einheit Milchvieh Mutterkuh

erfolgreiche  Durchschnitt erfolgreiche  Durchschnitt
Betriecbe  derBetriche  Betriebe  derBetriebe

Arbeitskrafte Ak/100 ha LF 18 2,0 1,6 19
landwirtschaftlich genutzte Flache halF 143 108 152 94
Ackerflache ha n 59 59 45
davon Getreide ha 25 25 32 25
davon Kornerleguminosen ha 4 3,55 8,5 4
Griinland ha 67 44 90 455
Milchkiihe/Mutterkiihe Stiick 89 54 48 32
Getreide dt/ha 36 33 34 30
Kornerleguminosen dt/ha 27 25 16 20
Milchleistung kg/Kuh 6558 6050 0 0
Getreide EUR/dt 30,50 38 23 31
Kornerleguminosen EUR/dt 56 49 45 39
Milchpreis EUR/kg 37,58 35,68 0 0
Unternehmensertrag EUR/ha 2832 2328 1875 1682
Unternehmensaufwand EUR/ha 2216 1896 1427 1391
davon Saat- und Pflanzqut EUR/ha 79 87 58 68
davon Futtermittel EUR/ha 260 174 130 88
AfA® technische Anlagen/Maschinen EUR/ha 186 177 217 161
Unterhalt Anlagen/Maschinen EUR/ha 156 140 88 88
Lohnarbeit EUR/ha 172 139 VAl 92
Treib- und Schmierstoffe EUR/ha 97 87 78 75
Maschinenkosten gesamt EUR/ha 611 543 454 416
+ Fremdlohn EUR/ha 140 118 89 72
= Arbeitserledigungskosten’ EUR/ha 751 661 543 488
Festkosten (ohne P, M, Z) EUR/ha 620 544 463 436
Festkosten (inklusive P, M, Z) EUR/ha 962 839 664 655
Nettoinvestitionen EUR/ha 101 48 430 179
Cashflow [l EUR 6369 -140 3129 -1153
Gewinn EUR 75169 36720 62083 23496
Gewinn EUR/ha 525 339 408 250
Eigenkapitalveranderung
beim Unternehmer EUR 6553 —-4675 7455 -1633

1 ohne Aufwand PKW, Strom, Lohnansatz | 2 P,M,Z = Pachten, Mieten, Zinsen | 3 AfA = Abschreibung fiir Abnutzung

P> hohere Leistungen (Ertrige in Dezitonnen pro Hektar
oder in Kilogramm erzeugter Milch je Kuh) realisiert
und iiberwiegend hohere Preise erzielt werden,

P> sie einen deutlich hoheren Gewinn (absolut und relativ)
erreichen,

P> die Gewinnrate enorm hoéher ist und

P> stiarker investiert wird.

Fazit und Ausblick

Die Erfahrung des ersten Projektjahres zeigt, dass bisher nur
ein geringes Interesse an der Anwendung betriebswirtschaft-
licher Instrumente seitens der landwirtschaftlichen Betriebe
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besteht. Ferner stellte sich heraus, dass
eine Bereitstellung der Buchabschliisse
im CSV-Format bei einigen Buchstellen
noch keine gingige Praxis ist. Viele Buch-
abschliisse enthielten notwendige Daten
nicht und konnten erst nach mehrmaliger
Riicksprache mit den Projektpartnern ge-
klart werden. Vielfach lagen die zu kli-
renden Unstimmigkeiten im Bereich der
Strukturdaten wie dem AK-Besatz, Anga-
ben zur landwirtschaftlichen Nutzfldche
und Ernteflichen. Aber auch liicken- oder
fehlerhafte Buchungen der Naturaldaten
wie die Erfassung der Anfangs- und End-
bestinde erschwerten die Auswertung.
Besonders auffillig war, dass bestimmte
Kulturen falsch gebucht worden sind oder
aufgrund fehlender BMVEL-Codes nicht
richtig gebucht werden konnten. In die-
sem Punkt kam es daher zu Verzerrungen,
etwa im Bereich der Preis- und Natural-
angaben. Die Erfahrung zeigt aber auch,
dass die Betriebsleiter auf der Grundlage
der Buchabschlussauswertung eine einzel-
betriebliche Beratung in Anspruch nah-
men und insbesondere den Horizontal-
vergleich zur Vorbereitung eines Bank-
gesprachs nutzten.

Es bleibt festzuhalten, dass eine kon-
tinuierliche Teilnahme an der betriebs-
wirtschaftlichen Auswertung eine sichere
Kalkulationsgrundlage fiir die Betriebs-
planung und eine solide Grundlage fur
Verhandlungen mit der Bank tber die
Vergabe von Investitionsdarlehen bietet.
Es ist wiinschenswert, dass die Daten-
grundlage fiir den horizontalen Betriebs-
vergleich fuir eine bessere Vergleichbarkeit
einzelner Gruppen erweitert wird. M
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